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Prasedintio Rumdria i Consiiul Uniunil Buropens

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea art. 3 din Legea nr. 60
din 23 septembrie 1991 privind organizarea si desfdsurarea adundrilor publice,
initiatd de doamna deputat PNL Raluca Turcan impreuna cu un grup de
parlamentari PNL (Bp. 557/2018).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea art. 3 din
Legea nr. 60/1991 privind organizarea §i desfdsurarea adundrilor publice,
republicata, propunandu-se derogarea de la obligatia de declarare prealabild a
adundrilor publice avand ca scop proteste politice, precum si a adundrilor care
se desfasoara in piete, in alte locuri in aer liber sau pe trotuare.

Potrivit Expunerii de motive, prin interventiile legislative propuse se
wprecizeazd clar care sunt situatiile in care nu este necesard autorizarea
manifestatiilor publice”.

II.  Observatii

1. Precizdm ca art. 3 din Legea nr. 60/1991, in forma in vigoare, instituie
o exceptare de la regula declararii prealabile [prevazuta la art. 1 alin. (2) din
lege] pentru adundrile publice cu un anumit scop', exemplificat de textul
normei, precum si pentru adundrile publice care se desfasoara in exteriorul sau

' Art. 3 - Nu trebuie declarate in prealabil adundrile publice al cdror scop il constituie manifestarile cultural-artistice, sportive, religioase,
comemorative, cele ocazionate de vizite oficiale, precum §i cele care se desfisoard in exteriorul sau in incinta sediilor ori a imobilelor persoanelor
Juridice de interes public sau privat. (...)”



in incinta sediilor ori a imobilelor persoanelor juridice de interes public sau
privat.

Prin masurile propuse de initiatori se doreste introducerea adunarilor
publice avand ca scop protestele politice in cuprinsul exceptérii cuprinse la art.
3 din lege, precum si introducerea locului de desfasurare a adunarilor publice,
respectiv ,,in piete, alte locuri in aer liber, trotuare” [sintagma care se regéseste
si in cuprinsul art. 1 alin. (2) din lege]. Astfel, prin modificarea propusa,
practic, regula devine exceptie, in sensul ca adunérile publice nu vor mai fi
supuse declararii prealabile prevazute de Legea nr. 60/1991, ceea ce contravine
scopului principal al legii, in sensul garantarii libertatii intrunirilor prevazuta la
art. 39 din Constitutia Romadniei, republicata.

Semnalam cd din analiza normei propuse spre modificare rezulta
contrariul intentiei de reglementare, in sensul cd, prin includerea adunarilor
publice care au ca scop ,protestele politice” si cele care se desfasoara ,,in piete,
in alte locuri in aer liber, trotuare” in sfera de reglementare a art. 3 din Legea
nr. 60/1991 se instituie in realitate o norma echivocd, susceptibild de
interpretari si abordari diferite in practica.

De asemenea, in ceea ce priveste includerea sintagmei ,,proteste politice”
in categoria exceptiilor de la regula generald in materia declararii prealabile a
organizarii adunarilor publice, precizam ca o astfel de prevedere este de natura
sd amplifice in mod semnificativ gradul de neclaritate al normei si sa
ingreuneze aplicarea acesteia in lipsa reglementarii unor criterii in baza carora
sa fie stabilita natura intrunirilor.

Consecintele unei astfel de initiative legislative sunt de natura sa afecteze
drepturile si libertdtile celorlalti participanti la viata sociala a comunitatii,
limiteaza gestionarea corespunzétoare de catre autoritdtile publice a situatiilor
care prezintd un risc, din perspectiva masurilor pe care acestea sunt
responsabile sa le adopte pentru asigurarea protectiei participantilor si duce, in
lipsa unui partener de dialog/organizator, la imposibilitatea stabilirii
elementelor de detaliu ale misiunilor specifice.

In acest context, precizam ci potentialul de a tulbura ordinea publici este
mai mare in cazul unor evenimente unde existd un aflux mare de persoane, risc
la care se adauga si posibilitatea aparitiei unor contra-manifestatii. Exceptarea
de la declarare ar presupune ca interactiunea dintre cele doua mase de cetateni
partizani ai unor ideologii cu viziuni opuse ori interese contrare poate da nastere
unor conflicte spontane care pot degenera in violente grave si generalizate.

Mai mult decat atat, o adunare publicd declaratd, chiar avand caracter
politic, beneficiaza de serviciile autoritatilor care contribuie la buna derulare a
acesteia, servicii ce nu sunt doar cele de asigurare a ordinii publice. Astfel, in
cazul unor adunari ce implica deplasarea unor mase mari de persoane, pot fi
instituite restrictii de circulatie, care sa permitd desfasurarea in bune conditii a
adundrii. Nu in ultimul rand, pot fi puse la dispozitie echipaje medicale, servicii
sociale, echipaje ale structurilor pentru situatii de urgenta, pot fi create linii
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speciale de transport pentru participanti ori se poate prelungi programul
mijloacelor de transport in comun.

2. Precizam ca Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 19/2018
a admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Bucuresti, statudnd urmatoarele:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 3 prima tezd din Legea
nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea adunarilor publice,
republicatd, cu referire la dispozitiile art. 26 alin. (1) lit. a) si d) din aceeasi
lege, exista obligatia de declarare prealabild a adundrilor publice, atunci cand
adundrile urmeazd sd se desfdsoare in piete ori pe cdile publice (drum public,
parte carosabild si trotuar) sau in alte locuri prevazute de art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 60/1991, situate in imediata vecindtate a sediilor ori imobilelor
persoanelor juridice de interes public sau privat.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de
procedurd civild.

Pronuntatd, in sedintd publicd, astdzi 15 octombrie 2018”.

Astfel, se observa cd raspunsul oferit de instanta suprema diferitelor
interpretari date in activitatea de aplicare a Legii nr. 60/1991 de catre instantele
nationale converg spre declararea prealabild obligatorie a oricaror tipuri de
adunéri publice, pentru situatia in care acestea urmeaza a avea loc in piete sau
pe cii publice (drumuri publice, carosabil si trotuar).

De asemenea, mentionam si jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Romaniei, care a analizat dispozitiile luate in discutie, subliniind, in esenta, ca
restrAngerea exercitdrii dreptului fundamental la libertatea intrunirilor’ — ca
aplicare a art. 53 din Legea fundamentald — prin impunerea obligatiei de a se
declara, in prealabil, intrunirile publice, nu este exagerata.

In acest sens, in considerentele Deciziei nr. 687/2016°, Curtea
Constitutionald a statuat ca ,,/8. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constata cd, prin Decizia nr. 199 din 23 noiembrie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 76 din 21 februarie 2000, Decizia
nr. 51 din 20 februarie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 176 din 6 aprilie 2001, §i Decizia nr. 1.123 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 789 din 25 noiembrie
2008, respingdnd, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate, a refinut,
in esentd, ca dispozitiile Legii nr. 60/1991, potrivit cdrora desfasurarea
adundarilor publice este permisd doar cu conditia declardrii lor prealabile, nu
contravin libertdtii de intrunire, reglementate de Constitutia Romdniei §i
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

2 Art. 39 din Constitutie — Libertatea intrunirilor

Mitingurile, demonstratiile, procesiunile sau orice alte intruniri sunt libere i se pot organiza §i desfdsura numai in mod pagnic, fard nici un fel de
arme”.

3 referitoare la excepia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. | alin. (2) si art. 26 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 60/1991 privind organizarea i
desfdsurarea adundrilor publice.
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S-a invocat, cu acel prilej, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, de exemplu hotdrdrile din 21 iunie 1985 §i 10 octombrie 1979,
pronunfate in cauzele Plattform "Arzte fur das Leben" impotriva Austriei si
Rassemblement jurassien impotriva Elvetiei, prin care instanta europeand a
retinut ca art. 11 din Conventie presupune cd fiecare stat este in mdsurd sd
adopte masuri rezonabile §i adecvate pentru a asigura desfasurarea pasnicd a
manifestatiilor licite ale cetdtenilor sdi §i cd pentru intrunirile ce au loc pe
cdile publice nu este exageratd impunerea obligatiei de a se obtine o
autorizatie prealabild, intrucdt autoritdtile au posibilitatea, in aceste conditii,
sd vegheze asupra respectdrii ordinii publice si sd ia mdsurile necesare pentru
ca libertatea manifestatiilor sd fie pe deplin asiguratd.”

In acest context, considerim ca regula in materia adundrilor publice
constd in obligativitatea respectarii mecanismului de declarare prealabild, atat
timp cét acestea se desfasoara in spatiile deschise publicului, la care si recursul
in interesul legii al Inaltei Curti de Casatie si Justitie face referire (piete/drumuri
publice/carosabil/trotuare). Or protestele politice, prin prisma imprejurérilor in
care au loc, nu pot face obiectul vreunei exceptari de la regula anterior
mentionata.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel initiative legislative.

Cu stima,

Viorica DANCILA
PRIM-MINISTRU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului



